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Gaza: el Derecho internacional
y la deshumanizacién persistente’

1. Introduccién

El Derecho internacional contempo-
raneo nacié de la condiencia del horror.
Tras la devastacién de la Segunda Guerra
mMundial y los juicios de Naremberg, la co-
munidad internacionat se comprometio a
impedir que tales crimenes volvieran a re-
petirse. La creaciéon de las Naciones Uni-
das, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (1948) y la Convencion para la
Prevencion y la Sancién del Delito de Ge-
nocidio {1948) marcaron el inicio de un
orden juridico destinado a limitar el poder
estatal y proteger la dignidad humana.

Sin embargo, en pleno siglo XX, el ge-
nocidio ha vuelto a irrumpir como realidad
juridica y politica. La ofensiva israell sobre
la Franja de Gaza, iniciada el 7 de octubre
de 2023, ha reavivado la pregunta funda-
mental: jes aun eficaz el Derecho interna-
cional frente a la deshumanizacion?”.

La deshumanizacién puede penetrar en
una estructura juridica: se produce cuan-
do el orden normativo deja de reconocer
al ser humano come sujeto de derecho.

* Texto elaborado en el marco del Proyecto de In-
vestigacidn-Programa 1+0+| orientada a los retos de la
sociedad: Analfisis critico del derecho penal de fa plutofi-
lia (plutopenal), PID2022-142211NB-C21

1 En este sentido, vid., Cassese, Antenio, intemational
Criminal Law, 2° ed., Oxford University Press, Oxford 2008,
p. 118; Schabas, William, Genodde in International Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, p. 451.

Ana Isabel PEREZ CEPEDA

Ei genocidio, la ocupacion prolongada y
la violencia estructural son expresiones
extremas de esa negacion. En el contexto
actual, el caso de Gaza evidencia la tensién
entre el principio de humanidad y la practi-
ca estatal contemporanea.

El reciente despliegue del denominado
«Plan de Paz» de 2026 y |a creacién de la
«Junta de Paz» (Board of Peace) represen-
tan la culminacion de lo que este trabajo
define como deshumanizacion institucio-
nalizada. Lejos de ser un instrumento de
justicia, este acuerdo ha sido denunciado
por expertos de Naciones Unidas como una
maniobra neocolonial que prionza intere-
ses econdmicos y la «estahilizacidn» sobre
el derecho inalienable a la autodetermina-
cién palestina. Al centrarse en la desmili-
tarizacion y la reconstruccion gestionada
por actores externos, el acuerdo vacio de
contenido las obligaciones de reparacién
y justicia universal. Esta arquitectura no
busca restaurar ta legalidad, sino integrar
la excepcionalidad normativa en un marco
de gobernanza ordinaria, consolidando lo
gue ya se advertia como un «patchwork»s
legal destinado a la impunidad.

2. El genocidio en Gaza como
quiebra del sistema internacional

El contexto de violencia estructural no
puede analizarse al margen de su genea-
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logia historica. Como sostiene de Prada
Benito, Israel ha transformado la excep-
cionalidad colonial britanica en una forma
crdinaria de gobernanza, integrando la ex-
cepcionalidad normativa en el tejido juridi-
co cotidiano del Estado, io que ha genera-
do un «patchwork» legal que desdibuja la
frontera entre legalidad y excepcion?,

Esta arquitectura normativa permite,
ademas, la implementacién de un régimen
de discriminacion sistematica. El Tribu-
nal Internacional de Justicia ha concluido
que las medidas impuestas por Isragl a la
poblacion palestina en los Territorios Ocu-
pados constituyen un sistema de trato di-
ferenciado por motivos de raza, religion u
origen étnico, sin justificacion razonable ni
objetiva. Tal régimen vulnera disposiciones
fundamentales de instrumentos univer-
sales como el Pacto internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y la Convencion
Internacional sebre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacién Racial®.

En esta misma linea, el Informe de la
Relatora Especial de la ONU, presentado
por Francesca Albanese, en marzo de 2024
ante el Consejo de Derechos Humanos?,
concluye que Israel ha cometido actos de
genocidio en Gaza, calificandolos como
parte de un crimen estructural y colectivo.

En dicho informe Albanese® sostiene
que estos actos no son hechos aislados,
sino gue forman parte de una politica

2 De Prada Benito, Eirene, Colonialismo y excepcio-
nalidad. Una mirada critica a la gobermanza de la excep-
clonalidad a través del caso de Palestina e fsraed, Tirant lo
Blanch, Valencia 2023, pp. 186-205.

3 Tribunal Internacional de Justica, Opinidn con-
sultiva sobre fas consecuendias juridicas derivadas de fas
politicas y practicas de lsrael en refacion con su presen-
cfa en el Territorio Palestinc Ocupado, incluida Jerusalén
Criental, La Haya 2025, par. 223

4 Albanese, Francesca, Anatomy of a Genocide:
Report of the Special Rapporteur on the Situation of Hu-
man Rights in the Palestinian Territories Occupied since
1867, AMMRC/S5/73, Naciones Unidas, 2024, p. 1.

5 Ibidem, p. 93.
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prolongada de desposesién, segregacion
y violencia estructural contra el pueblo
palestino, enmarcada en un régimen de
ocupacion colonial y apartheid. Como ha
demostrado de Prada Benito, las practicas
actuales de securitizacién, ocupacién y vio-
lencia estructural deben entenderse como
parte de una continuidad colonial, en la
que los poderes de excepdion no han des-
aparecido, sinc gue han sido integrados en
la legafidad ordinaria y naturalizados en el
dia a dfa. tsrael habria heredado y adapta-
do el entrarmado normativo de la excepcio-
nalidad britanica en Palestina, mantenién-
dolo como argquitectura permanente del
poder estatal®.

La duracion de una ocupacion no pue-
de ser argumento para su legitimacion.
Como ha recordado el TI} en su Opinién
Consultiva, el caracter temporal de la ocu-
pacion es una premisa del Derecho inter-
nacienal humanitario, y su profongadion
indefinida no altera su estatus juridico. Por
el contrario, el mantenimiento de un régi-
men de excepcién permanente, sin avan-
ces efectivos hacia la autodeterminacion,
profundiza la ilegitimidad de la situacion y
consolida estructuras de dominacién con-
trartas al orden juridico internacional’,

El lenguaje juridico internacional, con-
cebido para nombrar lo indecible y pro-
teger lo esencial, corre hoy el riesgo de
vaciarse de contenido. Cuando conceptos
como «genocidio», «apartheid» o «crime-
nes de guerra» se utilizan sin consecuen-
cias juridicas, o se relativizan segun el actor
involucrado, el Derecho pierde su capadi-
dad performativa. El peligro no reside solo
en la comision de los crimenes, sino en su
negacion juridica mediante la parélisis ins-

6 De Prada Benito, Birene, op. cit,, pp. 18-22.

7 T, Opinidn consuftiva sobre las obligaciones de
Israel en refacién con su presencia y actividades en ef Te-
rritoric Pafestino Ocupado, 2025, par. 109,
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titucional o ta banalizacion medidtica de
sus categorias.

Esta constatacion exige repensar la re-
lacidn entre el genocidic v la impunidad.
Como ha sefialado Philip Alston, «la siste-
matica negacion de la rendicion de cuen-
tas en conflictos prolongados tiende a
consolidar patrones de criminalidad estatal
como parte de ia gobernanza ordinaria»®.
En el caso de Gaza, la impunidad no es
una consecuencia posterior, sino un factor
estructural que permite la persistencia del
crimen, al eliminar cualguier expectativa
de sancién efectiva.

La ofensiva militar scbre Gaza, en la
actualidad, ha sido calificada por multiptes
iuristas, organismos internacicnales y rela-
tores de Naciones Unidas como un genoci-
dio en curso, tanto por su intensidad como
por la sistematicidad de los ataques contra
la poblacién civil palestina. La constatacion
juridica de la existencia de actos genocidas
abliga a determinar quiénes son los sujetos
responsables.

En el plang internacicnal, esta atribu-
cion se distribuye entre los Estados, por
accion u omision, y los individuos que or-
denan, planifican o ejecutan fos crimenes.
A continuacion, se examing, en primer lu-
gar, la responsabilidad del Estado de Israel
conforme a las obligaciones convenciona-
les derivadas de la Convencion de 1948 y
de las medidas provisionales dictadas por
et Tribunal Internacional de Justicia.

Los informes de la Oficina de Coordi-
nacion de Asuntos Humanitarios (OCHA)
de Naciones Unidas documentan mas de
37.000 victimas palestinas hasta media-
dos de 2024, de las cuales mas def 70 por
100 eran mujeres y menores. Hospitales,
escuelas, universidades y redes basicas de

& Alston, Philip, «Accountability for Human Rights
Vioiations in Conflict Settings», NYU Public Law and Le-
gal Theory Working Papers, Paper 303, 2011, p. 8.

surministre fueron destruidas o inutilizadas,
y el blogueo total de bienes esenciales pro-
vocd hambre y colapso sanitario®.

En junio de 2024, la Comisién Interna-
cional Independiente de Investigacdn so-
bre el Territorio Palestino Ocupado conclu-
yo que Israel habia cometido crimenes de
guerra y de lesa humanidad y que algunos
actos podrian constituir genocidio (Conse-
jo de Derechos Humanos, 2024).

Como ha sefalado Schabas, «el ge-
nocidio rara vez ocurre Como un acio re-
pentino, sino como una serie de decisio-
nes acumulativas que reflejan un patrén
de politicas dirigidas contra un grupo»'®.
Desde esta perspectiva Schabas afirma
gue: «el genocidio no es solo resultado
de la politica de exterminio, sino del fraca-
so de los Estados en cumplir su deber de
prevenirlox»'’.

La inaccién de la comunidad interna-
cional, pese a la existencia de un riesgo
plausible de genocidio, reconocido por el
Tribunal internacional de Justicia en su or-
den de 26 de enero de 2024, demuestra la
fragilidad de los mecanismos de coercibili-
dad del sistema internacicnal'.

fsta fragilidad se ve acentuada por la
constatacion de que la ocupacion pralon-
gada de Palestina por parte de Israel ha
dejado de ser juridicamente admisible. En
su Opinién Consultiva de 2025, el Tribunal
tnternacional de Justicia afirmd gue la pre-
sencia continuada de Israel como poten-
cia ocupante, mediante anexién y control
permanente del territorio, viola principios
fundamentales del Derecho internacional,

9 United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (OCHA), Gaza Strip Humaritarian
Update, Situation Report 2024,

10 Schabas, William, The UN International Criminal
Tribunals: The Former Yugosiavia, Rwanda and Sierra Le-
ene, Cambridge University Press, Cambridge 2016, p. 143.

11 lpidem, p. 451,

12 T, Sudéfrica ¢ Ilsrael, orden de medidas provi-
sionales, 26 de enero de 2024,
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incluida la prohibicién de la adquisicién
de territorio por la fuerza vy el derecho del
pueblc palesting a ia libre determinacion.
En consecuencia, dicha presencia resulta
juridicamente ilicita®™.

Por su parte, el informe publicado por
la Comision internacional Independiente
de Investigacién de las Naciones Unidas el
16 de septiembre de 2025 constituye un
hito juridico y palitico. Por primera vez, un
organo de investigacion de Naciones Uni-
das afirma de ferma explicita que las fuer-
zas israelies «han cometido y contindan
cometiendo actos de genccidio contra el
pueblo palestino de Gazay.

El Informe complementario de sep-
tiembre de 2025 confirmd estos hallazgos
e wdentificé cuatro actos tipicos del geno-
cidio conforme al articulo 1| de la Conven-
cidn de 1948, apreciando ademas indicios
consistentes de intencion genocida (Comi-
sion internacional de Investigacidn, 2025).

El articulo I de la Convencion de 1948
define el genocidio como cualquiera de
los actos cometidos con la intencion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico, radal o religioso. El do-
cumento identifica cuatro actos tipicos: la
matanza de miembros del grupo; la cau-
sacion de lesicnes graves a la integridad
fisica o mental; la imposicion deliberada
de condiciones de vida encaminadas a la
destruccion del grupo; y la adopcion de
medidas destinadas a impedir nacimientos
dentro del grupc.

Asimismo, el informe aprecia indicios
consistentes de intencién genocida, ba-
sados en el caracter sistemndtico de los
ataques, en la destruccion deliberada de
infraestructuras civiles esenciales y en las

13 T, Opinién consuftiva sobre las obligaciones
de Israel en relacién con su presencia v actividades en
ef Territorio Pafesting Ocupado, 22 de octubre de 2025,
par. 261,
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declaraciones deshumanizadoras de diri-
gentes israelies.

Alain Pellet recuerda gue el genocidio
se distingue «no por la magnitud de la
violencia, sino por ia veluntad de negar la
existencia misma del grupo»™. El elemen-
to clave es ia intencidn especifica o dolus
specialis. En el plano probatorio, el voto
parcialmente disidente del juez José Ri-
cardo de Prada en el asunto Prosecutor v.
Radovan KaradZic subraya que la intencion
genocida debe inferirse de ios patrones sis-
ternaticos de conducta y de las consecuen-
cias previsibles de los actos™. Esta interpre-
tacion permite armonizar la jurisprudencia
de los tribunales ad hoc con la de la Corte
Penal internacional, donde la intencidn se
deduce del contexto vy de la posicion de
autoridad de los acusados.

Aungue los informes del Consejo de
Derechos Humanos no sean vinculantes,
poseen un valor juridico relevante: apor-
tan prueba contextual para el Tribunal
Internacional de Justicia y la Corte Penal
Internacional. En este sentido, sus conclu-
stones contribuyen a definir la existencia
del crimen y a determinar la responsabi-
lidad tanto estatal como individual. Como
ha sefialado Pellet, «las comisicnes de in-
vestigacion son hoy parte esencial de la
arquitectura de ia justicia internacional:
producen verdad factica y abren el camino
a la responsabilidad juridica»'®.

La constatacidn de la ilegitimidad es-
tructural de la ocupacidn y el genocidio
nos conduce, asi, al nucleo del problema:
la articulacion entre la responsabilidad del
Estado de Israel ante el Tribunai Infernacio-
nal de Justicia y la responsabilidad penal in-

14 Pellet, Alain, Le crime de génocide en droit inter-
national, Pedone, Paris 2011, p. 27.

15 MICT, Prosecutor v Radovan Karadzic, voto disi-
dente del juez de Prada, 2019, par. 834-841.

16 Pellet, Alain, La justice internationale contempo-
raine, Pedone, Paris 2022, p. 31.
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dividua! ante la Corte Penal Internacional,
cuestion que ilustra la tension contempora-
nea entre soberania y justicia internacicnal.

3. La responsabilidad del Estado
de Israel y la responsabilidad
penal individual

israel ha construido un orden juridico
que ha normalizado la excepcion como
forma de gobierno. Como ha demostra-
do de Prada Benito, el régimen israell ha
transformado los poderes de emergencia
coloniales en un entramado juridico esta-
ble, en el que la anomia no es disfuncional
sino estructurante’’.

En este sentido, ias medidas ordenadas
por el Tribunal Internacional de Justicia
en octubre de 2025 no solo reafirman las
obligaciones convencionales del Derecho
internacional humanitario, sino que im-
pugnan frontalmente esa arguitectura de
poder conselidada.

Esta constatacion de la ilegitimidad
estructural de la ocupacidon nos condu-
ce a examinar la dimension juridica mas
inmediata det genocidio: ia responsabili-
dad del Estado de Israel ante el Derecho
internacional, en particular a la luz de Ia
jurisprudencia del Tribunal internacional
de Justicia. Esta via estatal permite identifi-
car no solo chligaciones incumplidas, sino
también mecanismos juridices disponibles
~aungue limitados— para exigir responsabi-
lidades institucionales.

El Tribunal Internacional de fusticia, en
el caso Sudafrica ¢ Israel, establecié que
existia un riesgo plausible de genocidio y
ordend medidas provisionales para preve-
nirlo y garantizar la asistencia humanita-
ria's. Esta decision —de naturaleza cautelar,

17 De Prada Benito, Eirene, op. dit,, pp. 196-205.
18 Tl, Sudafrica ¢ lsrael, orden de medidas provi-
sionales, 26 de enero de 2024.

pero efecto vinculante- reafirmé gue la
obligacion de prevenir el genocidio surge
cuando un Estado tlene conocimiento, o
deberia tenerio, de ese riesgo™.

El incumplimiento reiterado de esas
4rdenes por parte de israel plantea una
cuestion grave de legitimidad del sisiema
internacional. Segun Crawford, el Dere-
cho internacional contemporaneo sufre
«una asimetria entre la densidad nor-
mativa v la escasez de mecanismos de
cumplimiento»®® La pasividad del Consejo
de Seguridad, paralizado por el veto de sus
miembros permanentes, refuerza esa per-
cepcién de impunidad estructural.

De conformidad con el articulo 41 de
los Artficulos sobre Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente
Hicitos {CDI, 2001), los demas Estados es-
tan obligados a no reconocer como licita
fa situacion creada por una vielacidn gra-
ve del Derecho internacional y a cooperar
para ponerie fin. En consecuencia, quienes
suministran arrmas o asistencia a lsrael po-
drian incurrir en responsabiiidad interna-
clonal derivada®’.

No obstante, fa responsabilidad estatal
no agota el andlisis. El Derecho penal inter-
nacional impone una dimensién individual
de responsabilidad, que aicanza a quienes,
desde posiciones de autoridad, ordenan,
consienten o ejecutan los crimenes més gra-
ves contra la humanidad. Esta dimension
complementa la respuesta juridica y refuer-
za la lucha contra la impunidad estructural.

Ei Derecho internacional exige la perse-
cucién individual de quienes ordenan, faci-

19 Tl, Aplicacion de la Convencion para la Preven-
cion v fa Sancion del Deffto de Genocidio (Bosnia y Her-
zegovina C. Serbla y Montenegro), sentencia de 26 de
febrerc de 2007, par. 430.

20 Crawford, James, The Creation of States in In-
ternational Law, Clarendon Press, Oxford 20086, p. 43

21 Crakhelashvili, Alexander, Peremptory Norms in
Interatianal Law, Oxford University Press, Oxford 2006,
p. 152,
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litan o ejecutan crimenes internacionales.
Esta dimensién penal, articulada a través
del Estatuto de Roma, encuentra en la Cor-
te Penal Internacional una herramienta ins-
titucional para combatir la impunidad, adn
en contextos donde los sisternas nacionales
han falladc o son parte del problema.

La dimensién penal del genocidio de
Gaza se materializa en fa actuacion de la
Corte Penal Internacional. El 20 de mayo
de 2024, el Fiscal Karim A. A. Khan solicito
ordenes de arresto contra alios cargos is-
raeties y miembros de Hamas por crimenes
de guerra y de lesa humanidad cometidos
en territorio palestino®. Aunque el pro-
cedimiento no se ha ampliado todavia a
la acusacién de genocidio, la solicitud se
apoya en hechos que coinciden con los
elementos objetivos del tipo.

Palestina, como Estado parte del Esfa-
tuto de Roma desde 2015, otorga compe-
tencia territorial a la CPJ. £l Sahara Ocai-
dental, en cambio, no goza de ese estaius,
no es Estado Parte, porque Espafa y otros
paises no han reconocido su soberania ni
promovide su estatuto uridico, lo que ex-
plica la distinta proyeccion juridica en am-
bos contextos, El reconocimiento estatal
es, asi, una condicion politica que puede
limitar el acceso de los pueblos a fa justicia
internacional, aunque sus derechos estén
reconocidos por la ONU [Asamblea Gene-
rat, Resolucion 1514 (XV), 1960].

Por tanta, la CPl ejerce una jurisdiccion
plenamente valida sobre los crimenes co-
metidos en Gaza, y su investigacion com-
plementa la labor del Tribunal Internacio-
nal de Justicia, centrada en la responsabili-
dad estatal. La cooperacion de los Estados
es aqui determinante, cada Estado Parte

22 Corte Penal Internacional, Situacicn en of Esta-
do de Pafestina (Estado de Palestina), Caso ICC-01/18,
Decision relativa a fa solicitud de medidas cautelares pre-
sentadas por ef Fiscal, Sala de Cuestiones Preliminares |,
La Haya 2024,
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del Estatuto de Roma tiene la obligacion
juridica de cooperar con la Corte, no como
gesto politico, sino como cumplimiento
de una obligacion internacional derivada
det articulo 86 del Estatuto. Como recuer-
da Cassese, la eficacia de la justicia penal
internacional depende del cumplimiento
de las érdenes judiciales por parte de los
Estados, no de la buena voluntad de los
acusados?. Y en el caso de Gaza, esa €oo-
peracion no se limita a la enirega de acu-
sados. Incluye el deber de facilitar pruebas,
informacién y asistencia judicial, asi como
abstenerse de toda conducta que obstacu-
lice la labor de la Fiscalia.

Espafia desempedia un papel singular
en este contexto. Durante afics, fuimos re-
ferencia internacional en la aplicacion del
principio de justicia universal, ante los limi-
tes jurisdiccionales de la CPl. Nuestro pais
llevé ante los tribunales nacionales causas
por genocidio, tortura o desapariciones
forzadas ocurridas fuera de nuestras fron-
teras. Ese impulso juridico —que situd a Es-
pafa en la vanguardia del Derecho penal
mternacional- comenzé a debilitarse con
las reformas restrictivas de 2009 y 2014,

La Audiencia Nacional, en 2019, archi-
v6 la causa de la flotilla de Gaza por cri-
men de lesa humanidad tras la reforma
restrictiva del principio de justicia univer-
sat introducida en 2009, Aquella decisién,
hoy revisable a la luz del reconocimiento
de Palestina como Estado ef 28 de mayo
de 2024, ilustra los limites de una politica
exterior condicionada por intereses coyun-
turales?,

Por otro lado, la activacion de la justicia
universal no debe entenderse como una

23 Cassese, Antonio, international Criminal Law,
op. cit, p. 118

24 Pérez Cepeda, Ana Isabel, «Prindpio de Justicia
penal universal versus principio de Jurisdiccion penal in-
ternacional», en Ef principio de justicia universal: funda-
mentos y imites. Tirant lo Blanch 2012, pp. 61-101.
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amenaza al principio de soberanfa, sino
como expresion legitima del deber de coo-
peracion internacional frente a crimenes
que afectan a la humanidad en su conjun-
to. Ef genocidio es un crimen de ius cogens
que impone obligaciones erga omnes, y
ningun Estado puede alegar soberania ©
conveniencia politica para abstenerse de
actuar®.

Como senala Cassese, «la eficacia de
la justicia penal internacicnal depende del
cumplimiento de las dérdenes judiciales por
parte de los Estados, no de la buena volun-
tad de ios acusados»?®. Por tanto, corres-
ponde a los operadores juridicos —jueces,
fiscales, abogados y académicos— asumir
un papel activo en la aplicacion del Dere-
cho penal internacional, superando resis-
tencias formales y diplomadticas, La defen-
sa def Derecho internacicnal no se limita
a la proclamacion de principios, sino gue
exige practicas juridicas concretas que im-
pidan la banalizacion de la impunidad.

La convocatoria de la Asamblea para
la Paz y las conferencias internacionales
de 2025 y 2026 han evidenciado un dé-
ficit estructural de coercibilidad en el De-
recho internacional. Aunque estos foros
pretenden reafirmar el compromiso con la
solucion de los dos Estados, en la practi-
¢a funcionan como escenarios de retdrica
diplomatica que ocultan la inaccion del
Consejo de Seguridad. Al carecer de me-
canismos para imponer el cumplimiento
de las medidas cautelares dictadas por el
Tribunal Internacional de Justicia, la comu-
nidad internacional incurre en una omision
que contribuye directamente a la impuni-
dad de los crimenes cometidos. La Asam-
blea se ha convertido en una «ficcién de

25 Cassese, Antonio, The Oxford Companion fc
International Criminal Justice, Oxford University Press,
Oxford 2008, p. 44,

76 Cassese, Antonio, international Criminal Law, 2°
ed., Oxford University Press, Oxford 2008, p. 118,

paz» que, al no detener la ocupacién ni
el blogueo, termina por legitimar un siste-
ma de trato diferenciado y discriminacion
sisternatica prohibido por los instrumentos
universales.

4. Laresponsabilidad de
terceros Estados y la complicidad
empresarial

La responsabiliidad juridica ante el ge-
nocidio no recae exclusivamente en el
autor directo det crimen. Los terceros Es-
tados —a través de su accién, omision o to-
lerancia— pueden ncurrir también en res-
ponsabilidad internacional si contribuyen,
facilitan o permiten la comision de actos
prohibidos por normas ius cogens.

La responsabilidad de terceros Esta-
dos ante crimenes internacionales como
el genocidio no se limita a ta abstencion,
sino que incluye obligaciones positivas de
prevencion, sancién y cooperacion judi-
cial internacional. Esta exigencia deriva no
solo del articulo | de la Convencidn para
la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio, sino también de princpios ge-
nerales del Derecho internacional consue-
tudinario.

En consecuencia, los Estados no pue-
den ampararse en su neutralidad politica
ni en autorizaciones administrativas in-
ternas para justificar actos que, directa o
indirectamente, puedan contribuir a la co-
mision de crimenes internacionales. Este
deber activo se proyecta también sobre sus
actores privados, como empresas o insti-
tuciones financieras, cuande su conducta
facilita o contribuye a violaciones graves
del Deracho internacional.

Esta interpretacion ha sido confirmada
por la Corte internacional de justicia, que
en su fallo de 2607 en el caso Aplicacion
de la Convencién para la Prevencion y fa
Sancion del Delito de Genaocidio (Bosnia
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avina. vs. Serbia y Montenegro),

: '_[3;:-gbligaci0n de prevenir es
. obligacién de conducta, y no de re-
sultado», que requiere que el Estado actie
“cori'todos los medios a su alcance razo-
nablemente disponibles para impedir el
genocidio?’.

En este sentido, el informe de la Relato-
ra Especial de la ONU, Francesca Albanese
en su informe, identifica la complicidad
de actores externos —especialmente Esta-
dos que contintan suministrando arrmas—
como una forma de corresponsabilidad
internacional juridicamente relevante. La
relatora exhorta a los Estados a cumplir sus
obligaciones en virtud de la Convencion
para la Prevencién del Genocidio, inclu-
yendo la no colaboracién activa o pasiva
Con su comisién®,

Espana, como Estado Parte de fa Con-
vencion de 1948 y del Estatuto de Roma,
debe asumir plenamente sus responsabili-
dades juridicas derivadas de la Convencién
para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio de 1948, incluyendo tanto
las obligaciones de prevencién como las de
sancion, Tiene el deber jurldico de coope-
rar con la CPly de abstenerse de toda ac-
¢ion que pueda interpretarse como apoyo
a complicidad.

La inaccién estatal ante un genocidio
puede constituir por si misma una viola-
cion del Derecho internacional. Como ha
afirmado Alain Pellet, «el incumplimiento
por omisién frente a crimenes de ius co-
gens constituye una forma pasiva de com-
plicidad, juridicamente sancionable y mo-
ralmente inadmisible»2?,

3 27 T, A,{_J.'fcacidn de la Convencién para la Preven-
cion y la Sancidn del Delita de Genocidio, sentencia de
26 de febrero de 2007, par. 430,

_ 28 Albanese, Francesca, ¢p. cit., A/HRC/BE5/73, Na-
ciones Unidas, 2024.

28 Pellet, Alain, Drojt international public, op. cit.,
p. 209,
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En este sentido, la reciente imputacién
del presidente de Sidenor por parte de la
Audiencia Nacional, por presunta compli-
cidad en crimenes de lesa humanidad o
genocidio mediante la venta de acero a
una industria armamentistica israeli 3, re-
presenta un giro relevante en la aplicacién
def principio de responsabilidad penal por
actos de complicidad empresarial.

En linea con la doctrina consolidada
por Kai Ambos, la complicidad en crime-
nes internacionales puede surgir no sélo
de la aportacion causal al resultado, sino
de la aportacion consciente a un contexto
criminal conocido, especialmente cuan-
do se trata de bienes de uso militar o de
doble uso exportados hacia contextos de
violencia sistermndtica y crimenes en curso.
Como ha sefalado el propio Ambos, «ia
contribucion no debe ser neutral si el suje-
te conoce o debe conocer la practica siste-
matica de crimenes» ',

La jurisprudencia penal internacional
refuerza la exigencia de debida diligencia
alas empresas y a los Estados que las auto-
fizan, particularmente cuando se trata de
actividades comerciales con implicaciones
bélicas. Esta perspectiva no sélo consolida
el principio de prevencién, sino que abre la
puerta a la depuracion de responsabilida-
des jurfdicas a nivel interno, incluso contra
actores privados tradicionalmente exclui-
dos del foco penal internacional.

Como hemos sostenido en un trabajo
anterior, la expansién def Derecho penal
internacional ha hecho posible atribuir res-
ponsabilidad penal no solo a los ejecutores
directos de crimenes internacionales, sino

30 Ia Vanguardia, «Un juer de la Audiencia Na-
cional imputa al presidente de Sidenor por vender acero
para armas israelies», 24 de octubre de 2025.

31 Ambos, Kal, «Corporate Complicity in Interna-
tional Crimes through Armms Supplies despite National
Authorisations?s, international Criminal Law Review, vol.
21, n0m. 1, 2021, pp. 181-201,
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también a quienes, desde posiciones de
poder o mediante el control de recursos
estratégicos, contribuyen de forma cons-
ciente a su comisién. Esta logica se extien-
de a estructuras empresariales y redes de
apoyo politico o financiero, cuyas formas
de participacion —aunque alejadas del acto
material- pueden ser juridicamente rele-
vantes cuando se configuran como contri-
buciones significativas con conocimiento
del contextc delictivo™.

5. Conclusion: defender el
Derecho internacional como
ultima frontera del principio de
humanidad

El Derecho internacional contempo-
ranec nacio, en gran medida, como res-
puesta a los crimenes que niegan la con-
dicién humana del otro. El genocidio, en
tanto negacién del ser humano como
sujeto de derecho, representa la frontera
moral y juridica de la civilizacion. Ignorar
su existencia —o relativizar su calificacion
juridica por razones de oportunidad polfti-
ca- equivale a debilitar los cimientos mis-
mos del Derecho.

El genocidio no solo destruye vidas, sino
que socava la arguitectura sobre la que se
fundan los ordenamientos juridicos demo-
craticos. Como recordaba Hannah Arendt,
«la radicalidad del mal reside en la nega-
cion de la pluralidad humana»®. Contra
esta negacion, el Derecho internacional es
la forma mas avanzada de resistencia civi-
lizada. Defender su vigencia es, por tanto,

32 Pena Gonzalez, Wendy y Pérez Cepeda, Ana
lsabel, «Forrmas de autarla y participacion. Especial aten-
cion a los méaximos responsabless, en Las respuestas a
la corrupcion transnacional desde el Derecho Penal In-
ternacional. Parte if, Tirant lo Blanch, Valencia 2024, pp.
59-94.

33 Arendt, Hannah, Fichmann en Jerusaién: un
estudio sobre la banalidad def mal, Viking Press, Nueva
York 1963, p. 112,

una forma de preservar una minima idea
de justicia en un mundo crecientemente
insensible a su propio marco normativo.

Como ha puesto de manifiesto Casse-
se, el principio de humanidad representa
el nacleo ético del Derecho internacional,
una brijula moral frente al poder del Es-
tado. En la misma linea, Robert Cryer ha
destacado que la obra de Cassese contri-
buy6 a consolidar una visién humanista del
Derecho penal internacional, en la que I3
justicia y la dignidad humana son catego-
rias inseparables®.

Sin embargo, aunque hay sucesivos
anuncios de alto el fuego, la realidad sobre
el terreno en marzo de 2026 confirma que
el genocidio en Gaza no ha cesado, sino
gue se ha normalizado bajo nuevas etique-
tas. Con una cifra de victimas que ya su-
pera las 72.000 muertes documentadas, el
informe de ia Comisién Internacional inde-
pendiente de septiembre de 2025 mantie-
ne su vigencia: las autoridades continan
cometiendo actos con una intencion ge-
nocida manifiesta, ahora agravados por la
expulsion de organizaciones humanitarias
esenciales. El Derecho internacicnal, naci-
do de la conciencia del horror para impedir
la repeticion de tales crimenes, enfrenta su
crisis definitiva al permitir que la destruc-
cidn de las condiciones necesarias para la
vida persista bajo el amparo de «acuerdos»
que ignoran el principio de humanidad
como horizonte coman. La deshumaniza-
cion -ya sea mediante la violencia directa
o la indiferencia institucional- convierte al
Drerecho en retérica vacia.

34 Cassese, Antonio, International Criminal Law:
Cases and Commentary, Oxford University Press, Ox-
ford 2008, p. 12. Sobre la centralidad del principic de
humanidad como fundamento ético del Derecho inter-
nacional, véase también Cryer, Robert, «International
Criminal Tribunais and the Sources of International Law:
Antonio Cassese’s Contribution to the Canon», Jour-
nal of Internationa! Criminal Justice, vol. 10, 2012, pp.
1045-1061.
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El genocidio de Gaza evidencia la ten-
sidn entre el deber ser del Derecho inter-
nacional y su aplicacion practica. Las reso-
luciones det Tl, la investigacion de la CPI
y el informe de la ONU de 2025 confor-
man un cuerpo coherente de pruebas que
ebliga a la accién internacional. La falta de
coercibilidad no exime de responsabilidad:
la inaccion estatal ante el genocidio cons-
tituye, por si misma, una violacion del De-
recho internacional.

Ante la insuficiencia de las vias institu-
cionales y la instrumentalizacién politica
del Derecho internacional, se vuelve ur-
gente una defensa critica de sus principios
fundamentales. A pesar de sus limitacio-
nes, el Derecho internacional sigue repre-
sentando un marco normativo indispen-
sable para resistir la deshumanizacion y
restituir el principio de humanidad como
horizente comyn.

En tiempos de normalizacion de la vio-
lencia y regresién de las garantias, el De-
recho internacional debe ser reivindicado
no como una mera retérica juridica, sino
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como un instrumento vive de resistencia
frente a la barbarie y la impunidad. Recor-
demos que no hay paz posible sin justicia,
ni justicia posible sin responsabilidad.

La aplicacion del Derecho internacio-
nal no exige heroismo, pero si coherencia:
cumplir las normas que hemos ratificado,
reconocer el valor juridico de los informes
de Naciones Unidas y cooperar con las
jurisdicciones internacionales sin reservas
selectivas. Espafia, tras el reconocimiento
de Palestina como Estado, tiene un mar-
co juridico idéneo para reactivar la justicia
yniversal.

En suma, contra un orden internacio-
nal paralizado por intereses geopoliticos,
como ha subrayado Ferrajoli, «el constitu-
cienalismo internacional no puede sobrevi-
vir sin actores que lo activen»®®. Reivindicar
la eficacia del Derecho internacional exige
voluntad institucional y compromiso pro-
fesional: jueces, fiscales, abogadas y aca-
démicas estan {lamados a hacer efectivo el
principio de humanidad gue da sentido al
Derecho.

35 Ferrajoli, Luigi, Poderes salvajes. La crisis de fa
demacracia constituciona!, Trotta, Madrid 2011, p. 337.




