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- EXTRATERRITORIALIDAD Y RESPONSABILIDAD DE EMPRESAS
* TRANSNACIONALES POR VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS

EN SU CADENA DE ACTIVIDAD'

ANA ISABEL PEREZ CEPEDA?

Sumario: 1. Introduccion. 2. Antecedentes de Ia extraterritorialidad y responsabilidad
corporativa. 3. Extraterritorialidad en los instrumentos internacionales, nacionales y
europeos. 4. Impacto del Paguete Omnibus 2025 en la CSDDD. 5. Excepcién al principio
de territorialidad en el Ambito penal: principio de personalidad activa y/o jurisdiccidn
universal. 6. Propuestas. 7. Conclusiones. Bibliografia.

1. INTRODUCCION

En el marco de la globalizacién, las empresas transnacionales desempefian
un papel central en el comercio internacional y el desarrollo econémico.
Esta expansién ha generado numerosas controversias, especialmente en
lo que respecta a la violacion de Derechos humanos dentro de las cadenas
de suministro. Lamentablemente, pricticas como el trabajo forzoso, la
explotacién infantil y la degradacion ambiental han sido cometidas por
multiples industrias, desde la moda hasta la minerfa®.

Ante esta situacion, ha surgido un debate sobre Ia necesidad de un
marco normativo eficaz que garantice la responsabilidad de las empresas
transnacionales en todas sus operaciones, independientemente del pais

! Texto elaborado en el marco del Proyecto de Investigacién-Programa I+D+] orientada a los
retos de la sociedad ANALISIS CRITICO DEL DERECHOQ PENAL DE LA PLUTOFILIA
(PLUTOPENAL), PID2022-14221 INB-C21.

? Professora Catedrisica em Direito Penal da Universidade de Salamanca. Head of the
Salamanca University Research no projeto FIDUCIA (Novos Crimes Buropeus e Politica
baseada na Confianca) e lider do projeto “Politica Criminal contra 2 criminalidade
transnacional”,

3 RUGGIE (2013).
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donde actiien. Tradicionalmente, el Derecho internacional ha centrado sus
obligaciones en los Estados, dejando un vacio en cuanto a la responsabilidad
directa de las empresas. A pesar de ello, se reconoce cada vez mds que estas
deben abstenerse de contribuir o causar violaciones de Derechos humanos,
y deben abordar cualquier impacto negativo en el que estén involucradas.
Desde esta perspectiva, se han comenzado a implementar normativas
que exigen a las empresas realizar evaluaciones de impacto en Derechos
humanos, establecer mecanismos de denuncia y rendicién de cuentas, y
proporcionar remedios efectivos a las victimas. La Directiva (UE) 2024/1760
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, sobre
diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la que
se modifican la Directiva (UE) 2019/1937 y el Reglamento (UE) 2023/2859
(CSDDD, por sus siglas en inglés) es uno de los instrumentos mds avanzados
en este 4mbito a nivel europeo.

En este contexto de gobernanza corporativa global, el principio de
extraterritorialidad cobra gran relevancia, manifestandose cuando un Estado
impone obligaciones legales a sus empresas con respecto a su conducta en ¢l
extranjero y tiene competencia jurisdiccional para exigir su cumplimiento,
especialmente en materia de Derechos humanos y proteccién ambiental.
Con todo, existe el riesgo de que las empresas trasladen sus operaciones a
jurisdicciones con regulaciones mds laxas, lo que podria socavar la efectividad

de las normas extraterritoriales si los paises donde estin domiciliadas las -

matrices no asumen competencias para exigir responsabilidades cuando
se producen violaciones por parte de empresas de su cadena de actividad
ubicadas en el extranjero.

Ahora bien, como advierte Marullo, Esteve-Molté y Zamora-Cabot?,
aunque la extraterritorialidad puede constituir una herramienta eficaz para
combatir la impunidad empresarial, su implementacién enfrenta desafios
politicos y juridicos significativos. Entre ellos, se encuentra la resistencia
de algunos Estados a aceptar la jurisdiccién extranjera sobre actividades
empresariales desarrolladas en su territorio.

En los dltimos afios, han emergido mecanismos juridicos que permiten
ampliar la jurisdiccién de ciertos tribunales nacionales en casos de violaciones
graves de Derechos humanos cometidas por empresas multinacionales como
la Alien Tort Claims Act (ATCA) en Estados Unidos. También podemos

+ MARULLO, ESTEVE-MOLTO Y ZAMORA-CABOT (2022), p. 170s.
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destacar ejemplos paradigmdticos como el caso Chevron en Ecuador, Shell en
Nigeria y Vedanta en Zambia, en los que se ha pretendido litigar en sedes de
paises donde estin domiciliadas las matrices. De igual manera, los Principios
Rectores sobre las empresas y los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
han contribuido a desarrollar una arquitectura normativa internacional.
En el 4mbito europeo, la CSDDD representa un esfuerzo ambicioso por
establecer obligaciones vinculantes para las empresas respecto de su impacto
en Derechos humanos y medio ambiente a Io largo de su cadena de actividad.
Sin embargo, como se pondrd de manifiesto, su alcance extraterritorial ha sido
objeto de revisién y debilitamiento con la llegada del denominado Paquete
Omnibus 2025, presentado por la Comision Europea el 26 de febrero de 2025
(Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU)
2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability
reporting and due diligence requirements. Omnibus I - COM(2025)81;
Omnibus I - COM{2025)80), que de aprobarse limitard su efectividad para
garantizar la rendicién de cuentas de las empresa més alld de las fronteras de
l2 Unién Europea.

Este estudio analiza la evolucién de la regulacion extraterritorial en
materia de Derechos humanos y empresas transnacionales, abordando casos
emblemdticos, asi como el impacto de marcos reguladores como la ATCA, la
Ley de Vigilancia francesa y la Ley alemana sobre la diligencia debida en la
cadena de suministro. Posteriormente, se examina la regulacién extraterritorial
en los principales instrumentos internacionales y en la Directiva europea.
Finalmente, se evaltian los efectos del Paquete Omnibus 2025 sobre la
CSDDD y sus implicaciones para la responsabilidad empresarial global.

2. ANTECEDENTES DE LA EXTRATERRITORIALIDAD Y RESPONSA-
BILIDAD CORPORATIVA

El principio de extraterritorialidad, como se ha indicado, alude a la
capacidad de un Estado o de una entidad supranacional, como la Unién
Europea, para regular la conducta de sus empresas y exigir responsabilidad
por violaciones a los Derechos humanos y normas medicambientales mas alla
de sus fronteras. En el 4mbito del Derecho internacional y de los Derechos
humanos, este principio encuentra su fundamento en la necesidad de evitar

45



ESPACO E TEMPO NO DIREITO PENAL

la impunidad de las violaciones cometidas por empresas multinacionales
que operan en jurisdicciones con marcos regulatorios débiles. Ahora bien,
la inexistencia de un marco juridico internacional vinculante ha favorecido
que muchas de estas empresas eludan su responsabilidad, circunstancia
que ha propiciado una proliferacién de demandas en tribunales nacionales
bajo legislaciones de aplicacion extraterritorial, como es €l caso de la Affen
Tort Claims Act en Estados Unidos. La aplicacién de dicha normativa se ha
enfrentado a obstdculos sustanciales, particularmente la invocacion del
principio de forum non conveniens por parte de tribunales estadounidenses, el
cual permite rechazar demandas cuando se considera que el foro apropiado
para conocer ¢l caso es aquel donde ocurrieron los hechos®.

Puede constatarse como, la ATCA, promulgada en 1789, confiere
competencia a los tribunales estadounidenses para conocer de demandas
presentadas por extranjeros por violaciones del Derecho internacional. Si
bien su redaccion original respondia a la necesidad de abordar ilicitos tales
como la pirateria y agresiones contra embajadas, en las Gltimas décadas ha
sido reinterpretada como un instrumento para la exigencia de responsabilidad
civil por violaciones a los Derechos humanos cometidas fuera del territorio
estadounidense®. Su aplicacién ha dado lugar a un amplio debate en torno
al alcance de la jurisdiccidn universal y a la posibilidad de que actores
corporativos privados puedan ser sometidos a juicio por la comision de
violaciones graves al derecho internacional, sin importar el lugar de los
hechos.

Uno de los aspectos mds relevantes de la ATCA radica en que no exige
nacionalidad estadounidense a los demandantes o demandados, siempre
que los hechos constituyan infracciones suficientemente graves al Derecho
internacional consuetudinario’. En virtud de ello, diversas demandas se
han dirigido contra empresas transnacionales por su presunta participacién
o complicidad en practicas como tortura, genocidio, crimenes de guerra,
trabajo forzoso, trata de personas y destruccion medioambiental con efectos
sobre poblaciones vulnerables, alegando, incluso, en ocasiones, que tales
actos pueden constituir crimenes de lesa humanidad®. Un caso relevante

5 Vid., mas ampliamente KIMERLING (2012), p. 241s.

® STEPHENS (2002), p. 2s.

7 DODGE (2019), p. 131s.

¥ HARVARD LAW REVIEW ASSOCIATION (2018}, p. 397s.
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de “esclavitud moderna” ha sido Doe v. Nestlé ante el Juzgado Federal del
Distrito Central de California®.

La jurisprudencia y la doctrina estadounidense han perfilado ciertos
criterios para delimitar la responsabilidad bajo este estatuto. En primer lugar,
se ha aceptado la posibilidad de dirigir acciones contra actores no estatales,
incluidos actores corporativos, lo que representa una evolucidén significativa
respecto a su aplicaci6n inicial contra funcionarios estatales'. En segundo
Jugar, la gravedad del crimen y su reconocimiento en fuentes del Derecho
internacional es esencial: la doctrina dominante ha sefialado que, si bien
inicialmente se requeria que las violaciones se encontraran consagradas en
tratados internacionales ratificados por Estados Unidos, posteriormente se
exigi6 que estas normas fueran de fus cogens, aunque una parte relevante de la
doctrina considera suficiente que se trate de normas ampliamente aceptadas
en el Derecho internacional'. En tercer lugar, la responsabilidad requiere
que el demandado haya participado de forma directa o haya colaborado
de manera sustancial en la comisién de los actos lesivos'?, Por dltimo, otro
criterio que ha sido objeto de atencién es el relativo a la conexién con
Estados Unidos. A partir del fallo Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. (2013),
Ja Corte Suprema establecié una limitacién a la aplicacién extraterritorial de
la ATCA, al exigir una vinculacién significativa con el foro estadounidense'.
Esta tendencia restrictiva fue reafirmada por la decisién en Jesnerv. Arab Bank
(2018), en la que se resolvié que las corporaciones extranjeras no pueden
ser demandadas bajo lIa ATCA, dejando abierta la posibilidad de presentar
acciones judicialmente contra corporaciones estadounidenses en el futuro'*.

En suma, si bien la ATCA ha constituido una herramienta innovadora
para la responsabilizacidén civil por violaciones extraterritoriales de
Derechos humanos, sus mérgenes de aplicacién han sido estrechados por la
jurisprudencia reciente. A pesar de estas limitaciones, continua siendo un
referente en la evolucion del litigio internacional en materia de Derechos

? MARULLO, ESTEVE-MOLTG Y ZAMORA-CABOT (2022), p. 174s.

© HARVARD LAW REVIEW ASSOCIATION (2018), p. 397s.

' Vid., entre otros, STEPHENS (2002) y DODGE (2019).

2 JOSEPH (2004), p. 118s.

¥ ROBERTS (2013), p. 603s.

¥ HARVARD LAW REVIEW ASSOQCIATION (2018), p. 397 y ss. En dicha sentencia,
el tribunal subrayd que Ia extensién de responsabilidad a personas juridicas extranjeras
corresponde al Congreso, debido a sus implicaciones en la politica exterior estadounidense,
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humanos, particularmente en la proteccién de trabajadores frente a formas
modernas de esclavitud y explotacién.

En contraposicién a este modelo, la doctrina del forum non conveniens
ha sido empleada en diversas ocasiones como mecanismo para trasladar
litigios relacionados con violaciones a los Derechos humanos cometidas
por empresas transnacionales hacia los tribunales del pais donde los hechos
ocurrieron. Este recurso ha tenido efectos restrictivos sobre el acceso a la
justicia para las victimas, limitando la posibilidad de exigir responsabilidad
a las corporaciones. Ademds, se ha convertido en una herramienta utilizada
estratégicamente por las empresas multinacionales para desacreditar
denuncias de violaciones, dificultando la rendicion de cuentas efectiva,
Tales practicas han generado consecuencias negativas, especialmente en
comunidades locales afectadas por dafios ambientales irreversibles y por
el despojo de recursos naturales, sin que hayan recibido compensaciones o
beneficios tangibles's.

Un caso paradigmatico que ilustra esta problemdtica es el litigio contra
Chevron por los dafios ambientales causados en la Amazonia ecuatoriana,
iniciado en tribunales estadounidenses por comunidades afectadas por las
operaciones de Texaco (posteriormente adquirida por Chevron). A pesar
de ello, la Corte de EE.UU. determiné que el foro adecuado era Ecuador y
desestimé el caso bajo la doctrina del forum non conveniens'®, Posteriormente,
en 2011, las tres instancias de tribunales ecuatorianos fallaron contra Chevron,
pero la empresa ha evitado el pago de la indemnizacién argumentando fraude
en el proceso judicial y recurriendo a Ios tribunales de arbitraje internacional.

El desastre de Bhopal ocurrido en 1984 constituye otro de los casos
mds significativos sobre la aplicacion de la doctrina del forum non conveniens.
Tras la fuga de gas toxico en la planta de Union Carbide en la India, que
provocé miles de muertes y dafios graves a la salud de la poblacidn local,
se presentaron demandas judiciales en Estados Unidos contra la empresa
matriz, Union Carbide Corporation (UCC). Con todo, en 1986, los tribunales
estadounidenses desestimaron la demanda invocando la doctrina del forum
non conveniens, al considerar que los tribunales indios eran el foro mds
apropiado para conocer del caso'’. Como resultado, el litigio se trasladé a la
jurisdiccion india, donde en 1989 se alcanzo un acuerdo extrajudicial por un

15 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019), p. 715, 84, 203.
16 KIMERLING (2012), p. 245s.
7 CASSELS (1991), p. 1s.
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alor de 470 millones de délares, ampliamente criticado por organizaciones
de Derechos humanos y victimas por considerarlo insuficiente frente a la
magnitud del dafio sufrido®®. Este caso ilustra cémo la aplicacién del forum
non conveniens puede restringir el acceso a la justicia, especialmente en
contextos donde los sistemas judiciales locales carecen de los recursos o la
independencia necesaria para procesar adecuadamente a las corporaciones
ransnacionales.

Puede constatarse como, diversos estudios han puesto de manifiesto cémo
* esta doctrina ha sido utilizada por empresas para prolongar los procesos
judiciales, evitar sanciones y, en muchos casos, eludir su responsabilidad
mediante ticticas dilatorias y traslados jurisdiccionales estratégicos".

En cambio, los tribunales europeos progresivamente van adoptando una
postura mds estricta respecto al forum non conveniens, permitiendo que las
demandas se interpongan en los paises donde s¢ encuentran domiciliadas
las empresas transnacionales. Asi lo demuestran los casos recientes contra
Shelly Vedanta. En el primero, comunidades del delta del Niger interpusieron
demandas por dafios ambientales y violaciones de Derechos humanos, y los
tribunales neerlandeses permitieron que el proceso se desarrollara en los
Paises Bajos, estableciendo un importante precedente de responsabilidad
extraterritorial®®. En el caso Vedanta Resources Plcv. Lungowe, la Corte Suprema
del Reino Unido resolvié en 2019 que las victimas zambianas pudieron litigar
en el Reino Unido contra la empresa matriz por contaminacién ambiental,
consolidando la viabilidad de acciones transnacionales en Europa?.

Desde una perspectiva jurisprudencial, la Sentencia del Tribunal General
de la Unién Europea de 20 de julio de 2017 (Asunto T-619/15, Diakité
Diamonds Trading / Conseje) representa un hito relevante en la consolidacién
de la responsabilidad empresarial por vulneraciones del Derecho
internacional en contextos extraterritoriales, En dicha resolucidn, el Tribunal
confirmé la legalidad de la decisién adoptada por el Consejo de la Unidn
Europea de inmovilizar los capitales de una empresa y su filial, al considerar
suficientemente acreditado que determinados diamantes comercializados
por estas entidades procedian de la Reptblica Centroafricana y habian
sido exportados en violacién del régimen internacional sobre diamantes de

% DHARMADHIKARI (2010), p. 45s.

¥ Vid., entre otros, KIMERLING (2012), p. 241s.
% BRADSHAW (2020), p. 139s.

B TIhidem.
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conflicto, en particular el Proceso de Kimberley. Este fallo constituye un
precedente significativo, al tratarse de la primera ocasién en que un érgano
jurisdiccional de la Unién sanciona a una empresa privada por hechos
extraterritoriales que contravienen normas del comercio internacional, con
base en una interpretacién extensiva del régimen de medidas restrictivas de la
UE. Ademds, la sentencia refuerza el marco de debida diligencia empresarial
en zonas de conflicto y subraya la obligacién de las compafias de asegurarse
de que sus cadenas de suministro no contribuyen directa o indirectamente a
la financiacién de conflictos armados, aun cuando las operaciones se realicen
fuera del territorio de la Unidn.

En sintesis, estos avances jurisdiccionales en Europa representan un paso
significativo hacia la rendicién de cuentas empresarial. En cambio, persisten
desafios importantes, ya que muchas corporaciones contindan eludiendo

responsabilidades mediante el aprovechamiento de vacios normativos y la -

debilidad institucional en los paises en desarrollo. Esta realidad subraya la

urgencia de establecer un marco juridico internacional claro y vinculante
que garantice la rendicién de cuentas de las empresas transnacionales por

violaciones de Derechos humanos y dafios ambientales.

3. EXTRATERRITORIALIDAD EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIO-
NALES, NACIONALES Y EUROPEQOS

En el plano del Derecho Internacional, los Principios Rectores sobre las
empresas y los Derechos Humanos adoptados por las Naciones Unidas en
2011 constituyen un instrumento normativo de naturaleza no vinculante,
cuyo eje central es el deber de los Estados de proteger los Derechos humanos
y la responsabilidad correlativa de las empresas de respetarlos. Sin embargo,
este marco carece de disposiciones especificas que regulen la responsabilidad
extraterritorial de las empresas matrices respecto a las actuaciones de
sus filiales. Esta omisién ha debilitado su eficacia practica, favoreciendo,
en multiples casos, la impunidad ante violaciones de Derechos humanos
perpetradas por empresas transnacionales™,

2 Ahora bien, tribunales como Corte Interamericana de Derechos humanos reconocen el
deber de diligencia de las empresas en relacidn con los Derechos humanos plasmado en los
Principios rectores (STCIDH 31 de agosto de 2021, Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth
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En cuando a los desarrollos normativos, el tercer borrador (2021) del
crumento internacional titulado Convencién para regular, en el marco
:&g}-Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las actividades de
empresas transnacionales y otras empresas contiene referencias a la
%Pamdad y obligacién de los Estados de regular la conducta de sus empresas
icionales por actos cometidos fuera de su territorio. No obstante, dicho texto
resulta impreciso y no incorpora de forma sustantiva los avances contenidos
en los Principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales
de los Estados en el dmbito de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (DESC), adoptados en 2011. En particular, el Principio 25 de
este instrumento establece que las obligaciones estatales se extienden cuando
“la compafiia matriz o la sociedad que ejerce el control, tiene su centro de
actividad, estd registrada o domiciliada, o tiene su sede principal de negocios
o desarrolla actividades comerciales sustanciales en el Estado en cuestion”.

Tampoco se hace referencia al principio aut dedere aut iudicare como un
mecanismo clave en la lucha contra la impunidad de los delitos mas graves
que afectana la comunidad internacional?, aun cuando no exista un vinculo
directo entre el delito y el Estado en cuyo territorio se encuentra en este caso
la persona juridica responsable. Este principio convencional del Derecho
internacional basado en la cooperacién judicial, se trata de un principio de
justicia universal limitado®, “extraditar o juzgar”, que impone a los Estados

Morris y otros) vs. Honduras; STCIDH 1 de octubre de 2021, Caso Vera Rofas y otros vs. Chile
y STCIDH 27 de noviembre de 2023, Caso habitantes de La Oroya vs. Peri).

% Entre los tratados més relevantes que aparece este principio, se destaca, entre otros:
Convencién contra le Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada
por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1984, entrada en vigor el 26 de funin de 1987,
Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, 12 de agosto de 1949 (Tercera),
y el Cuarto Convenio relativo a la proteccion de personas civiles en tiempo de guerra; Convencidn
Internacional para la Represién de los Atentados Terroristas con Bombas {1997), aprobada por
la Asamblea General de la ONU el 15 de diciembre de 1997; Convencidn Internactonal sobre la Represion
y &l Castigo del Crimen de Apartheid, adoptada por la Asambiea General el 30 de noviembre de 1973;
Convenci6n sobre la Represion del Secuestro de Aeronaves (La Haya, 1970); Convencidn
sobre la Proteccién Fisica de los Materiales Nucleares (Viena, 1980) y la Convencidén parala
Supresién de la Financiacion del Terrorismo (1999).

* Este principio estd limitado a tratados ratificados, no se aplica a todos los delitos ni en
todos los Estados. Tampoco permite actuar sl el delincuente no esté en el territorio y depende
de 1a voluntad estatal de cumplir con el tratado, pudiendo entrar en conflicto con intereses
politicos.
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firmantes del Tratado o Convencion la obligacién de procesar penalmente
a los presuntos responsables de delitos transnacionales graves que se
encuentren en su territorio o, en su defecto, extraditarlos a otro Estado que
tenga jurisdiccién para hacerlo. Evidentemente, no cobra especial relevancia
en este contexto de delincuencia transnacional —empresas matrices con
cadenas de suministro en el extranjero que violan gravemente los Derechos
humanos y el medio ambiente-, dado que las empresas no pueden ser
extraditadas, exclusivamente serfa posible establecer una parte del principio:
la obligacion de juzgar a las empresas matrices o filiales que estén presentes
comercialmente en alguno de los paises que ratifique la futura convencién.

Pese a la ausencia de obligaciones extraterritoriales directamente exigibles
en estos instrumentos, se ha observado una progresiva incorporacién de
normas nacionales con efectos extraterritoriales, especialmente en el 4mbito
europeo. La legislacion francesa, a través de la Loi relative au devoir de vigilance
des sociétds méres et des entreprises donneuses d’ordre (Ley 2017-399), constituye un
cjemplo al establecer una obligacién de vigilancia respecto a las actividades
internacionales de las empresas matrices, introduciendo responsabilidad
civil directa y cubriendo una parte significativa de la cadena de valor®. En
contraste, la Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (1kSG) alemana, aprobada en
2021 y que entrd en vigor en 2023, adopta un enfoque progresivo basado en
un sistema de supervisién estatal y sanciones administrativas, sin establecer
explicitamente una cliusula de extraterritorialidad, se limita a empresas
con presencia juridica en Alemania, sin aplicar autométicamente a sus
operaciones transnacionales®.

La Ley francesa pese a que presenta limitaciones de alcance, en la medida
en que el Conseil Constitutionnel ha determinado que su aplicacion se restringe
a empresas cuya sociedad matriz esté domiciliada en Francia, excluyendo asf
a multinacionales extranjeras que operan en el pais®. Esta interpretacién
judicial reduce su potencial extraterritorial, aunque permite demandas
en tribunales nacionales por dafios ocurridos fuera del territorio, como lo
demuestra el caso de TotalEnergies en Uganda®.

3 GUAMAN HERNANDEZ (2018), p. 216s.

» VIOQUE GALIANA (2026).

¥ GUAMAN HERNANDEZ (2018), p. 239.

2 Aunque no fue admitido por el Tribunal Judicial de Paris en 2023 por otros motivos
procesales, cfr, GODT (2023), p. 330s.
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En el caso espafiol, el Anteproyecto de Ley de proteccion de los Derechos
humanos, de la sostenibilidad y la diligencia debida en las empresas
rransnacionales incorporaba una cldusula de extraterritorialidad amplia,
inspirada en el Anteproyecto de Directiva de diligencia debida de 1a Unién
Europea. En dicho Anteproyecto se preveia su aplicacién tanto a empresas
con sede en Espaila como a aquellas extranjeras que generen un volumen de
negocios significativo en el mercado interior europeo. Asi, la norma obligaba
a aquellas empresas con ingresos superiores a 450 millones de euros, a la
sociedad matriz de un grupo que cumpla dicho umbral, o a entidades con
acuerdos de franquicia o licencia que superen los 22,5 millones de curos en
canones y 80 millones en volumen de negocio. A pesar de ello, como advierte
Vioque Galiana®, la identificacién efectiva de estos criterios en las empresas
se complica por las constantes fusiones, adquisiciones y reestructuraciones
societarias, que entorpecen el control administrativo y la rendicién de cuentas
efectiva.

En el 4mbito portugués, el Decreto-Ley n.* 109-E/2021, publicado el 9
de diciembre de 2021, introduce el Régimen General de Prevencién de la
Corrupcién y establece el Mecanismo Nacional Anticorrupcion (MENAC).
Esta norma impone a empresas con 50 o mas empleados —incluidas
sucursales de empresas extranjeras— la obligacién de implementar programas
de cumplimiento que contemplen planes de prevencidn de riesgos, codigos
de conducta, canales de denuncia y mecanismos de control interno. De igual
manera, la transposicién de la Directiva (UE) 2019/1937 mediante la Ley n.°
93/2021 refuerza la proteccién de los denunciantes. Con todo, actualmente
no existe en Portugal un marco legal especifico que imponga obligaciones
de diligencia debida empresarial en Derechos humanos y medio ambiente
andlogas a las legislaciones francesa o alemana.

En este contexto europeo, la Directiva sobre diligencia debida de
las empresas en materia de sostenibilidad fue concebida con el objetivo
de establecer un régimen juridicamente vinculante que obligara a las
empresas a implementar mecanismos de debida diligencia en toda su
cadena de valor. Empero, a lo largo del proceso legislativo, su alcance ha sido
objeto de importantes modificaciones, reduciendo su eficacia en términos
extraterritoriales.

» VIOQUE GALIANA (2026).
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El Anteproyecto inicial de la Directiva proponia un enfoque claro y
uniforme, que imponia obligaciones directas a empresas establecidas tanto
dentro como fuera de la Unién Europea. Segtin el Parlamento Europeo®,
las empresas debian identificar, prevenir y mitigar impactos negativos en
Derechos humanos y medio ambiente, aplicindose dichas obligaciones de
forma directa e igualitaria a todas las entidades alcanzadas por la norma,
sin distincion de pais de origen. De acuerdo con este texto original, se
establecieron umbrales especificos de aplicacién para empresas de terceros
paises: ingresos superiores a 150 millones de euros generados en el mercado
de la UE, o més de 40 millones de euros en sectores de alto riesgo como
mineria, textil o deforestacién. Esta responsabilidad se extendia a toda
la cadena de valor global, incluyendo proveedores y socios comerciales,
¢ imponia la obligacién de gestionar los riesgos en Derechos humanos y
medio ambiente m4s alld de la actividad empresarial directa. La propuesta
incluia, asimismo, un mecanismo de supervision centralizada, con facultades
otorgadas a la Comisién Europea y a los Estados miembros para vigilar el
cumplimiento y aplicar sanciones econémicas o restricciones de mercado en
caso de incumplimiento®.

Uno de los avances mas significativos del texto inicial fue la introduccién
de la responsabilidad civil transnacional, puesto que el articulo 26 bis
incorporaba la figura del forum necessitatis, permitiendo que los tribunales de
un Estado miembro asumieran jurisdiccion en caso de denegacion de justicia
en el pais donde se produjo la violacion, siempre que existiera una conexién
suficiente con dicho Estado. Dicha disposicion se basaba en la Recomendacion
CM/Rec(2016)3 del Consejo de Europa, que insta a los Estados miembros a
permitir que sus tribunales nacionales ejerzan competencia sobre empresas
matrices domiciliadas en su territorio, asi como sobre filiales extranjeras
cuando las reclamaciones estén estrechamente vinculadas®. En esta linea, [a
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) publicé
un informe que analiza los principales obsticulos para que las victimas de
abusos accedan a mecanismos de reparacion efectivos, y plantea medidas
para superarlos®. Por Gltimo, la Agenda 2030 refuerza los compromisos

* PARLAMENTO EUROPEQ (2022).
3 Ihidem,

*# CONSEJO DE EUROPA (2016).

3 FRA (2017).
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sstatales en la proteccién de los Derechos humanos y destaca el acceso ala
justicia como una herramienta clave para reducir desigualdades y fomentar
sociedades mds pacificas, justas ¢ inclusivas.

. Cabe destacar que en el Anteproyecto se prevefa la inclusién de un nuevo
apartado en ¢l articulo 8 del Reglamento (UE) n.® 1215/2012, mediante
el cual se buscaba ampliar, de forma excepcional, la competencia judicial
internacional de los tribunales de los Estados miembros. Dicha disposicion
permitirfa a estos 6rganos jurisdiccionales conocer de demandas civiles de
naturaleza mercantil relativas a violaciones de Derechos humanos cometidas
por empresas radicadas en terceros paises, sicmpre que dichas empresas
formen parte de la cadena de suministro de una compafiia establecida en la
Unién Buropea. Esta competencia extraordinaria se justificaria inicamente
en los supuestos en que no fuera posible, razonable o viable interponer o
sustanciar dichos procedimientos en el tercer Estado con el que el asunto esté
estrechamente vinculado. Ademds, se exigia que la accién judicial guarde una
conexion suficiente con el Estado miembro ante cuyos tribunales se pretenda
litigar. Este enfoque buscaba reforzar el acceso ala justicia frente a los déficits
estructurales en muchos sistemas judiciales del Sur Global®.,

La finalidad de esta disposicién era permitir la configuracién de un
litisconsorcio pasivo necesario entre una sociedad matriz domiciliada en
un Estado miembro conforme al Reglamento (UE) 1215/2012 y sus filiales
ubicadas en terceros Estados. Un precedente jurisprudencial ilustrativo de
este enfoque lo constituye la sentencia del Tribunal de Apelacién de La Haya
de 18 de diciembre de 2015, en el caso Dook y otros v. Royal Dutch Shell. En
dicha ocasién, ciudadanos nigerianos interpusieron demanda contra Royal
Dutch Shell, cuya sede central se encontraba en los Paises Bajos; Shell Petroleum
Development Company of Nigeria Ltd. (SPDC), con domicilio en Nigeria; y
otras filiales del grupo Shell radicadas en Paises Bajos y Reino Unido. El
tribunal neerlandés se declaré competente respecto de Royal Dutch Shell por
encontrarse domiciliada en su jurisdiccién y, en aplicacién del articulo 8 del
Reglamento, también respecto de las filiales domiciliadas en otros Estados
miembros de la Unién Europea. En cuanto a la filial domiciliada en Nigeria,
se aplicaron las normas internas de litisconsorcio, lo que permitié su inclusion
en el proceso judicial seguido en los Paises Bajos®.

% MCCORQUODALE (2024).
¥ DURAN AYAGO (2022}, p. 348.
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En linea con esta jurisprudencia, el Tribunal Supremo del Reino Unido
s0Stuvo un criterio similar en su sentencia de 12 de febrero de 2021, en el
caso Okpabi and others v. Royal Dutch Shell Plc and another. En dicho asunto,
comunidades ogale y bille del Estado de Rivers en Nigeria interpusieron
demanda contra Royal Dutch Shell Plc, con sede en el Reino Unido, y contra su
filial nigeriana SPDC, por los dafios ocasionados por vertidos de petréleo en
sus territorios. Ambas entidades fueron consideradas legitimadas pasivamente
para ser demandadas ante los tribunales britdnicos, en virtud de su integracion
en el mismo grupo empresarial®.

Desde la misma perspectiva, también estudios recientes destacan que
este tipo de litigios estratégicos ayudan a establecer obligaciones concretas
para las matrices empresariales, en especial en contextos donde no existen
mecanismos internos eficaces®.

Uno de los principales obstdculos para garantizar la rendicién de cuentas
de las empresas matrices por los actos de sus filiales radica en las limitaciones
del articulo 8 del Reglamente (UE) n.? 1215/2012. La propuesta de
reforma de este precepto contemplaba la exigencia de que tanto la empresa
matriz como la filial estén domiciliadas en Estados miembros de la Unidén
Europea, lo que excluia automaticamente a numerosos grupos empresariales
transnacionales y limitaba seriamente la eficacia del régimen jurisdiccional en
materia de Derechos humanos®, Esta critica fue compartida en la doctrina,
seflalando que el enfoque actual de la UE era insuficiente para abordar
violaciones transnacionales de manera efectiva®.

Ante esta restriccidn, se propone como alternativa juridica recurrir
al articulo 4 del mismo Reglamento, que consagra el foro del domicilio
del demandado (principio de personalidad activa), siempre que pueda
acreditarse, mediante la prueba del control efectivo y la omisién del deber
de diligencia, que la empresa matriz es la responsable Gltima del dafo. De
la misma manera, el articulo 7.2 podria ser aplicable si se demuestra que la
omision de diligencia por parte de la matriz constituye el origen del perjuicio
sufrido®. Un ejemplo significativo de esta problemitica lo constituye ¢l
caso resuelto por la High Court de Inglaterra y Gales el 27 de mayo de 2016,

3¢ Ihidem.

7 MEERAN & MEERAN (Eds.) 2021.

3 DURAN AYAGO (2022), p. 345.

¥ Cfr., entre otros, RYNGAERT, & PARRISH (2023), p. 1s.
% DURAN AYAGO (2022}, p. 347s.
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que hemos mencionado, en €l cual 1.826 aldeanos del distrito de Chingola
(Zambia) demandaron a Vedanta Resources, domiciliada en Reino Unido, ya su

. filial en Zambia, por contaminacion de tierras agricolas. El tribunal britanico

asumio competencia respecto de Vedanta en virtud de su domicilio, y respecto
de 1a filial al considerar acreditada la existencia de relaciones financieras,

- de gestién y dependencia propias del grupo empresarial®’. Casos como este

destacan la necesidad de armonizar los estindares de diligencia debidaen la
UE para facilitar la rendicién de cuentas de las matrices.

En cuanto al derecho aplicable, la proteccién efectiva de las victimas
requicre también una reforma del Reglamento Roma IL Asi, se ha propuesto
introducir un nuevo articulo 6 bis que reconozca a las victimas la posibilidad
de clegir entre tres leyes: la del lugar del dafio (fex damni), la del lugar de origen
del dafio (lex delicti commissi), o la del domicilio de la empresa matriz. Esta
propuesta pretende favorecer la aplicacién del marco normativo que ofrezca
mayores garantfas en términos de Derechos humanos y responsabilidad
empresarial®?, Esta opcién limitada al Derecho mas favorable se justificarfa por
¢l objetivo de garantizar un acceso real y eficaz a la justicia. Actualmente, el
articulo 4 del Reglamento Roma II establece como regla general la aplicacién
de la lex damni, salvo en materia medioambiental (articulo 7), donde Ia
victima puede optar por la ley del lugar donde se produjo el hecho o donde
se manifesté el dafio. Esta excepcidn permite que, si se demuestra que el
dafio fue consecuencia de una violacién de las obligaciones de vigilancia de la
empresa matriz, s¢ aplique la ley de su domicilio. Este enfoque fue acogido en
el caso Milieudefensiey Friends of the Earth v. Royal Dutch Shell, iniciado en 2019
ante el Tribunal de Distrito de La Haya. En ese proceso, se alego que Shell
incumplié su deber de vigilancia conforme al derecho holandés, al superar los
limites permitidos de emisiones de COz, contribuyendo al cambio climatico
global. El tribunal condend a la empresa a reducir en un 45% sus emisiones
para 2030, reconociendo como aplicable la legislacidn holandesa en virtud
del articulo 7 del Reglamento Roma I1*, Esta sentencia ha sido vista como un
referente en la responsabilidad empresarial climética y ha influido en debates
legislativos sobre el deber de diligencia corporativo®.

# Ihidem.
# Ibidem, p. 349.
* Ibidem, p. 350.
# SPIJKERS (2021), p. 237s.
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Durante el proceso legislativo de la Directiva sobre diligencia debida
en sostenibilidad empresarial, especialmente a partir de las negociaciones
en el Consejo de la Unién Europea en 2023, se introdujeron enmiendas
sustanciales que redujeron considerablemente su alcance extraterritorial y
trasladaron la responsabilidad de su implementacién a los Estados miembros.
Uno de los principales cambios consistié en limitar la aplicabilidad de la
norma a empresas extranjeras, manteniendo los umbrales de ingresos, pero
otorgando mayor discrecionalidad nacional para definir cémo se aplicarfan
las obligaciones a empresas sin sede en la UE. De igual manera, se eliminé
la previsién de supervisién centralizada por parte de la Comision Europea,
atribuyendo el control a las autoridades competentes de cada Estado
miembro.

Otro ajuste clave fue la flexibilizacién de la responsabilidad en la cadena
de actividad. La version final de la CSDDD permite a los Estados micmbros
establecer enfoques diferenciados por sector o tipo de proveedor, lo que
diluye la obligacién inicial de supervisar toda la cadena de suministro.
Ademis, las obligaciones de debida diligencia se restringieron a relaciones
comerciales “establecidas y regulares”, excluyendo asi a los proveedores
indirectos ocasionales y reduciendo el nivel de control exigido.

En cuanto a la responsabilidad civil, se eliminé la disposicidn que permitia
a victimas de terceros paises demandar a empresas ante tribunales de la UE,
dejando a discrecién de cada Estado la regulacion del acceso a mecanismos
judiciales y de reparacion *. Esta modificacién representa un debilitamiento
significativo del régimen de responsabilidad transnacional y plantea serios
limites al acceso a la justicia para las victimas.

La Directiva finalmente adoptada establece que serd obligatoriamente
aplicable incluso cuando la ley sustantiva del caso no sea la de un Estado
miembro, asumiendo la funcién de una “ley de policia” que fija un minimo
de proteccién indisponible para las partes, quedando su implementacién
concreta abierta a la interpretacién y la normativa de cada Estado, lo que
genera riesgos de fragmentacion juridica en el espacio europeo.

De igual manera, la CSDDD no establece con claridad cémo se distribuye
la carga de la prueba en casos transnacionales, pudiéndose dificultar
considerablemente que las victimas demuestren la responsabilidad
empresarial en abusos cometidos fuera del territorio de la UE. Esta falta

* Consejo de la UE (2023).
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de precisién normativa obstaculiza el uso efectivo de la Directiva como
herramienta de rendicién de cuentas.

Puede concluirse que, si bien la versién inicial del Anteproyecto establecia
un marco claro y obligatorio para todas las empresas que operaran en la
UE, sin importar su origen, las reformas posteriores han debilitado este
principio al dejar en manos de los Estados miembros la regulacién especifica
y limitar las vias de responsabilidad civil transnacional, pudiéndose producir
una aplicacion desigual dentro de la Unién y obstaculizar los esfuerzos por
garantizar la rendicién de cuentas empresarial por violaciones de Derechos
humanos y dafios ambientales en terceros paises. Por tanto, el abandono de
una perspectiva integral sobre la responsabilidad empresarial extraterritorial
representa una regresion frente al objetivo inicial de la Directiva, asf mismo
que, la ausencia de armonizacién europea podria fomentar la aparicién
de vacios legales o “zonas grises” que empresas transnacionales pueden
aprovechar mediante précticas como la reestructuracién corporativa para
eludir sus obligaciones legales y éticas. En consecuencia, el trénsito desde
un modelo ambicioso de extraterritorialidad vinculante hacia uno basado en
Ia implementacién nacional genera preocupaciones significativas sobre la
eficacia de la Directiva y su capacidad para ofrecer una proteccién uniforme
en el territorio europeo.

4. IMPACTO DEL PAQUETE OMNIBUS 2025 EN LA CSDDD

El denominado Paquete Omnibus 2025 plantea reformas significativas
a la Directiva sobre diligencia debida en sostenibilidad corporativa. Estas
modificaciones se orientan a simplificar el marco regulador vigente y
a reducir la carga administrativa para las empresas, aunque el objetivo
principal es un equilibrio entre la competitividad y la obligacién de respetar
los Derecho humanos y el medio ambiente. Ello ha motivado que, multiples
organizaciones de a sociedad civil, asi como especialistas en Derecho
y sostenibilidad, han expresado su preocupacién respecto al posible
debilitamiento de las obligaciones corporativas en materia de Derechos
humanos y medioambientales.

Una de las principales reformas consiste en el aplazamiento de la entrada
en vigor de la Directiva. De acuerdo con la propuesta, los Estados miembros
deberan transponer la CSDDD hasta el 26 de julio de 2027, es decir, un
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afio més tarde de la fecha inicialmente prevista. Su aplicacién efectiva se
dividird en fases. Asi, el primer grupo de empresas —aquellas con mds
de 5,000 empleados y una facturacion global superior a 1,500 millones
de euros— comenzard a aplicar fa Directiva en 2027, mientras que el
resto de las empresas incluidas deberan hacerlo entre 2028 y 2029, en
funcién de su tamafio y volumen de negocio en la Unién Europea. Este
retraso conlleva diversas consecuencias juridicas y précticas, generando
incertidumbre para las empresas, al dificultar la planificacién estratégica y
el cumplimiento a largo plazo de las obligaciones derivadas de la normativa.
También introduce un riesgo de fragmentacién normativa entre los Estados
miembros, especialmente aquellos que ya han avanzado en marcos legislativos
nacionales ~~como Francia, Alemania y los Paises Bajos—, lo que puede
derivar en una aplicacién desigual dentro del mercado tnico. Finalmente,
tiene implicaciones directas para las victimas de violaciones de Derechos
humanos y ambientales, asi como para la sociedad civil, ya que limita el
acceso a herramientas legales efectivas para exigir responsabilidad a las
empresas.

En cuanto al contenido sustantivo, la limitacién del deber de diligencia
debida a proveedores directos (Nivel 1), restringe la responsabilidad
corporativa dentro de las cadenas globales de actividad. Los proveedores
indirectos solo quedarfan incluidos en los casos en que exista evidencia
documentada de impactos negativos. Esta limitacién refuerza lo que se ha
denominado como value-chain cap, eximiendo a las empresas de solicitar
informacioén a proveedores con menos de 1,000 empleados®. Si bien esta
medida busca evitar una carga excesiva sobre las pequefias y medianas
empresas, puede reducir la eficacia del sistema de prevencion, ya que
numerosos abusos ocurren en niveles inferiores de la cadena de valor.

Otro de los problemas que presentan estas medidas es la exigencia el
reconocimiento expreso del cddigo de conducta de la empresa en las cldusulas
contractuales de toda la cadena de actividad, entendiéndose, que con esto
es suficiente, ya que adicionalmente, se propone eliminar la obligacién
de rescindir relaciones comerciales con proveedores que incumplan los
estindares de sostenibilidad. En su lugar, las empresas podran adoptar
medidas alternativas para mitigar los impactos. Esta flexibilizacién podria
evitar disrupciones econémicas, aunque también significa el debilitamiento

# B LAB SPAIN (2025).
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de los incentivos para que los proveedores mejoren sus précticas, facilitando
la perpetuacion de situaciones de impunidad en sectores de alto riesgo.

El Paquete Omnibus, por ende, no solo contempla en aras de salvaguarda
la competencia de las empresas europeas una armonizacién méxima,

rohibiendo la introduccién de requisitos mds estrictos en obligaciones de
diligencia debida sobre identificacién de riesgos, repercusiones negativas
yla colaboracidén de las partes interesadas, sino también la reduccion
de los requisitos de monitoreo y supervisién: el periodo para evaluar el
cumplimiento se ampliarfa de uno a cinco afios”’. De igual manera, la
Comisién Europea pasarfa a emitir directrices no vinculantes en lugar de
regulaciones obligatorias. Ciertamente, estas modificaciones disminuyen
la carga administrativa y los costes asociados, pero podrian comprometer la
eficacia de la supervision, limitar la transparencia y dificultar la correccién de
impactos negativos, a la par que imposibilita cualquier dimensién penal que
pudiera pretender un Estado miembro en la implementacién de la Directiva,
que siempre han sido de minimos y no de maximos, como se pretende.

Medida polémica también es la posible eliminacién de los planes
obligatorios de transicién climitica. De aprobarse, las empresas ya no
estarian obligadas a diseflar ¢ implementar estrategias de descarbonizacién,
lo que pondria en riesgo el cumplimiento de los objetivos climaticos de la
Unién Europea. Asimismo, la Comisién ya no estd obligada a considerar
requisitos especificos de diligencia debida en materia de sostenibilidad para
las entidades financieras.

Particularmente critica serd la supresion de la obligacién de los Estados
miembros de establecer un régimen uniforme de responsabilidad civil para
las empresas infractoras. Bajo la nueva propuesta, la carga de regular la
responsabilidad recaerfa en cada Estado miembro, incrementando el riesgo
de fragmentacion juridica. Ello, compromete la coherencia y efectividad del
control extraterritorial, limitando gravemente el acceso a la justicia para las
victimas fuera de la UE.

Adicionalmente, en el dmbito de la responsabilidad administrativa, que
ser4 el inico que se armonice, de aprobarse estas medidas, aungque subsiste
como en todas las directivas que las multas deben ser efectivas, proporcionales
y disuasorias, se propugna eliminar el limite minimo del 5% del volumen de
negocios global para la maxima sancion definida por los Estados miembros.

 BY (2025), p. 15s.
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Esta medida, no solo puede reducir el efecto disuasorio general, sino
también crear un entorno empresarial caracterizado por disparidades en las
condiciones de competencia®.

Se destaca también que, en el paquete legislativo se limitan los grupos de
interés relevantes o titulares de derechos a aquellos que sean directamente
afectados por los productos, servicios y operaciones de la empresa, sus
subsidiarias y sus socios comerciales, siendo su participacién sélo necesaria
cuando se identifican las repercusiones, se elaboran planes de accién
y se disefian medidas correctoras. Por ende, se pretende suprimir las
acciones representativas, impidiendo la intervencién de organizaciones no
gubernamentales y sindicatos en los procesos judiciales en nombre de las
victimas.

Puede inferirse que, la eliminacién de estos mecanismos complica de .

manera directa la aplicacién efectiva de la Directiva, cuya fuerza normativa
se encontraba precisamente en la articulacién entre responsabilidad civil
y acceso a la justicia. En otras palabras, en la medida en que las victimas
extracomunitarias no pueden interponer acciones judiciales contra empresas
europeas v la debida diligencia se restringe a proveedores directos, la
regulacion extraterritorial pierde su eficacia practica.

En sintesis, las reformas propuestas en el marco de! Paquete Omnibus
2025 constituyen, en gran medida, un retroceso respecto de la ambicién
regulatoria inicial de la CSDDD*. El aplazamiento en la entrada en vigor
y la reduccién del alcance de las obligaciones empresariales comprometen
la coherencia, eficacia y legitimidad del sistema europeo de regulacién

& Thidem.

* Estas reformas han generado un debate intenso tanto en el dmbito politico como en la
sociedad civil. Mientras ciertos gobiernos y sectores empresariales apoyan las reformas en aras
de simplificar el marco normativo y reforzar la competitividad, otros—entre ellos el Gebierno
de Espafia— han manifestado su firme oposicién. Espafia ha solicitado a Ia Comision Europea
que se mantengan intactas las disposiciones fundamentales de la CSDDD, argumentando que
son esenciales para la estrategia de crecimiento verde y para la competitividad a largo plazo
de la Uni6n. EL PAIS, (2025}, 18.02. Por su parte, maltiples organizaciones de la sociedad
civil han advertido que las reformas contenidas en ei Paquete Omnibus suponen un retroceso
sustancial tras afios de avances en la legislacién europea sobre sostenibilidad empresarial.
Sefialan que dichas modificaciones podrian transformar ia diligencia debida en un mero
ejercicio formal, reduciendo la transparencia y debilitando el liderazgo global de la UE en
materia de sostenibilidad.
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mpresarial sostenible. El futuro de esta regulacién dependera de la voluntad
olitica de equilibrar la competitividad econémica con el respeto a los

Derechos humanos y la proteccién ambiental.

5. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD EN EL AMBITO

PENAL: PRINCIPIO DE PERSONALIDAD ACTIVA Y/O JURISDICCION
UNIVERSAL

En ¢l ambito de la responsabilidad penal, especialmente respecto de las
empresas transnacionales, el principio de personalidad activa permite que el
Estado en el que se encuentra la empresa matriz ejerza jurisdiccién penal por
delitos cometidos por sus filiales en el extranjero, siempre que se demuestre
una relacién de control directo o una omisién en el deber de supervisién.
Esta perspectiva coincide con la tendencia internacional de reforzar la
responsabilidad corporativa, reflejada en instrumentos como el Anteproyecto
de Directiva de la Unién Europea sobre diligencia debida y sostenibilidad
empresarial, que podria haberse extendido a incluir una responsabilidad
penal en los distintos Estados miembros.

A su vez, el principio de justicia universal, con un enfoque mds amplio,
autoriza a los Estados a ejercer jurisdiccién penal sobre delitos especialmente
graves, cometidos fuera de su territorio, sin atender a la nacionalidad del
autor o de la victima. Su aplicacién en el 4mbito de la responsabilidad penal
de las empresas transnacionales ha ganado relevancia en la lucha contra Ia
impunidad corporativa por violaciones a los Derechos humanos y delitos
medioambientales en paises terceros. Este principio busca extender la
jurisdiccién penal a empresas ~ya sean locales o extranjeras—, cuando
hayan cometido o facilitado delitos en terceros paises mediante sus filiales,
aproximéandose asi a una jurisdiccién penal de cardcter europeo.

La eleccién entre el principio de personalidad activa y el principio de
justicia universal para responsabilizar penalmente a las empresas transna-
cionales por delitos cometidos por sus filiales en el extranjero representa un
tema clave en el Derecho penal internacional y la regulacién de la actividad
empresarial global.

El principio de personalidad activa sostiene que un Estado tiene
jurisdiccion penal sobre sus nacionales, incluidas Ias empresas con sede en
su territorio, sin importar el lugar en que se haya cometido el delito, Este
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enfoque conlleva diversas ventajas: primero, una mayor viabilidad juridica,
dado que los Estados tienden a aceptar mas facilmente este principio al
circunscribirse a sus propios ciudadanos o entidades registradas®; segundo,
una menor controversia diplomidtica, ya que no interfiere directamente enla
soberania de otros Estados al centrarse en empresas domiciliadas en el pais
que ejerce la jurisdiccion; y tercero, una mayor eficiencia en la investigacion
y sancidn, debido al acceso facilitado a pruebas y testigos al estar la empresa
investigada localizada en el propio pais. No obstante, este principio también
presenta limitaciones importantes, entre ellas, destaca la ausencia de
un alcance global, pues solo se aplica a empresas nacionales, dejando
potencialmente impunes a corporaciones extranjeras que operan mediante
filiales en terceros paises sin tener sede en el Estado que pretende juzgarlas®
. Del mismo modo, existe la posibilidad de evasion de responsabilidad, ya que
las empresas podrian trasladar su sede a jurisdicciones con regulaciones més
permisivas para evitar ser procesadas bajo este principio.

Por otro lado, el principio de justicia universal deberia facultar a un Estado
para ejercer jurisdiccién penal sobre graves violaciones de los Derechos
humanos y del medio ambiente, independientemente de la nacionalidad
de los responsables o del lugar donde ocurrieron los hechos. Entre sus
prerrogativas, conviene incidir en que: tiene un alcance global, que impide a
las corporaciones evadir la justicia mediante el traslado de su sede®; una mayor
proteccién de los Derechos humanos, al permitir que victimas en paises con
sistemas judiciales débiles puedan acceder a tribunales en otros Estados®™; y
un efecto disuasorio mas fuerte contra los delitos corporativos internacionales,
pues al ampliarse la jurisdiccidn, las empresas tienen mds incentivos para
cumplir con los estindares de diligencia debida y responsabilidad social®. Sin
embargo, este principio enfrenta desafios relevantes como la falta de consenso
internacional, ya que no todos los Estados aceptan la jurisdiccién universal, lo
que puede generar tensiones diplomdticas. Incluso, su aplicacién en el dambito
civil, como hemos constatado, ha sido restringida desde el precedente del caso
Kiobel. Ademas, su implementacion prictica resulta compleja al requerir altos

0 REQUEJO ISIDRO (2013}, p. 97s.

! ZAMORA CABOT, (2013), p. 135s.

%2 Ihidem.

53 REQUEJO ISIDRO (2013), p. 97s.

¢ MUNOZ DE MORALES ROMERO (2020), p. 949.
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piveles de cooperacién judicial internacional, lo que muchas veces representa
un obstaculo para la persecucion efectiva de delitos corporativos.

Por todo lo expresado, podemos concluir que, desde una perspectiva
practica y juridica, el principio de personalidad activa resulta mds viable en

el corto plazo, dado que se encuentra incorporado en muchas legislaciones

nacionales sin generar mayores conflictos diplomaticos.

En esta linca, en el caso espafiol, el articulo 23.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ) puede constituir un mecanismo avanzado para
enfrentar la responsabilidad penal de empresas transnacionales, al permitir
el enjuiciamiento de delitos cometidos por filiales en el extranjero. Esta
disposici6n introduce un modelo hibrido de jurisdiccién penal al combinar el
principio de personalidad activa con el de justicia universal. Asi, los tribunales
espafioles pueden juzgar delitos cometidos fuera del territorio nacional por
empresas con sede en Espafia, aunque solo en supuestos especificos, como el
terrorismo, cuando el delito haya sido cometido “por cuenta de una persona
juridica que tenga su domicilio en Espafia”, o en delitos contra la libertad ¢
indemnidad sexual, trata de seres humanos, corrupcién entre particulares o
en transacciones econdmicas internacionales, asi como delitos regulados en ¢l
Convenio del Consejo de Europa de 28 de octubre de 2011 sobre falsificacién
de productos médicos y amenazas contra la salud publica, siempre que “el
procedimiento se dirfja contra una persona juridica, empresa, organizacion,
grupo o cualquier otra clase de entidad o agrupacion de personas que tengan
su sede o domicilio social en Espafia”.

Empero, esta prevision no se extiende a los crimenes internacionales més
graves, tampoco a graves violaciones de Derechos humanos, como la tortura,
desaparicion forzada o asesinato, quedando excluidos de esta competencia.
Ademas, persisten barreras probatorias importantes, especialmente para
demostrar que la empresa matriz tenfa un control efectivo sobre la filial que
perpetrd el delito. Por tltimo, la efectividad del articulo 23.4 LOP] depende
en gran medida de la existencia de tratados bilaterales y mecanismos de
cooperacién judicial, como la asistencia en extradiciones y el reconocimiento
de sentencias.

Por todo ello, es crucial clarificar los criterios de responsabilidad para
evitar interpretaciones restrictivas que limiten su aplicacién, fortalecer la
cooperacién internacional facilitard el acceso a pruebas y el reconocimiento
de resoluciones judiciales emitidas en Espafia y definir adecuadamente
los vinculos entre matriz y filial permitird ampliar el alcance del precepto
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a violaciones graves de Derechos humanos, delitos medioambientales y

econdmicos significativos.

6. PROPUESTAS

Sobre la base de que, en el contexto del derecho global, la redefinicién _

de los conceptos de autoridad, poder y territorio se torna imperativa

para afrontar los desafios derivados de la fragmentacién normativa, la
extraterritorialidad funcional y la expansién de sisternas juridicos mds alli del -

Estado-nacién. Tal como ha sefialado Gless & Vervaele™, el marco cldsico de

la soberania territorial debe ser reinterpretado para dar cabida a formas de
jurisdiccion compartida, subsidiaria y funcional, adecuadas a la gobernanza

multinivel del siglo XXI,

Se ha podido constatar, en el dmbito de la responsabilidad penal, el -
principio de personalidad activa puede constituir la base para enjuiciar a
empresas con sede en un determinado pais. Por su parte, la justicia universal -
puede actuar como un mecanismo complementario para garantizar que los -

delitos empresariales de cardcter transnacional no queden impunes, pese a

que aun persisten retos importantes en la implementacién efectiva de esta -
forma de responsabilidad, especialmente en lo relativo a la cooperacion |

judicial y al acceso a pruebas.
Un avance significativo seria adoptar reglas de jurisdiccién que establezcan

que el tribunal competente no solo sea el del lugar en el que se cometieron -

los hechos o el del domicilio de 1a victima. Por defecto, o de forma subsidiaria,
también deberfan tener competencia aquellos tribunales del Estado en que
la compaiifa matriz o la sociedad que ejerce el control tenga su centro de
actividad, esté registrada o domiciliada, tenga su sede principal de negocios
o desarrolle actividades comerciales sustanciales. Esta propuesta se alinea
con las exigencias recogidas en los Principios de Maastricht y como parte
de un proceso mas amplio de europeizacion y globalizacion del Derecho,
pudiéndose incorporar esta regla jurisdiccional en una futura Convencién
para Regular en el marco del Derecho Internacional de los Derechos humanos
las actividades de las empresas transnacionales y otras empresas.

S5 En esta linea, vid,, GLESS, S., & VERVAELE, . A. (2013), p. 4s.
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. En el ambito del Derecho penal nacional, una propuesta viable para
stablecer la responsabilidad penal de las personas juridicas en casos de
praves violaciones de Derechos humanos y del medio ambiente puede ser
reformar el articulo 23.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LOPJ). En
dicho precepto, se sugiere incluir un apartado especifico que reconozea
1a aplicacién del principio de personalidad activa, permitiendo que los
rribunales espafioles asuman competencia sobre delitos cometidos por una
filial controlada por una empresa matriz que tenga su centro de actividad,
esté registrada o domiciliada, tenga su sede principal de negocios o lleve a
cabo actividades comerciales sustanciales en el pais.

En el 4mbito regional, pese a las limitaciones introducidas por ¢l Paquete
Omnibus 2025, seria conveniente ~—tras una nueva armonizacion de la
responsabilidad en materia civil— incluir en la normativa de la Unién Europea
1a aplicacién del principio de extraterritorialidad. Ello permitiria establecer
normas comunes sobre la imputacién de responsabilidad a empresas matrices
por los dafios ocasionados por violaciones graves de Derechos humanos y
del medio ambiente, cometidas por empresas de su cadena de actividad en
el extranjero.

En esta linea, debe reintroducirse en la Directiva la figura del forum
necessitatis, que permitiria a tribunales de los paises miembros europeos
conocer de casos cuando no exista otra jurisdiccién efectiva, estando
justificado que este foro se aplique a cualquier tipo de violacién grave
de los Derechos humanos cometida en cualquier parte del mundo o por
cualquier empresa. El objetivo es asegurar el acceso a la justicia en casos
en que otros Estados no la proporcionan, asimilindose asi a una forma de
jurisdiccién universal, comparable a la establecida por la Alien Tort Statute
en los Estados Unidos, en su aplicacién inicial. Formulado de este modo, el
forum necessitatis tendria gran utilidad y se corresponderia con la visién de los
paises de las Unién Europea como garantes de los Derechos humanos frente
a los abusos corporativos. A pesar de que, actualmente, su operatividad es
pricticamente nula, ya que puede ser desplazado por el foro del domicilio
del demandado®. También se propone reformar el Reglamento (UE)
n.? 1215/2012, sobre competencia judicial internacional, en concreto, se
sugiere afiadir un nuevo apartado al articulo 8 para ampliar la competencia de
los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, lo que permitiria exigir

% DURAN AYAGO (2022), p. 346
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responsabilidades a empresas de Ia UE por violaciones de Derechos humano:
cometidas en terceros paises. Asi como, la modificacién del Reglament
Roma II sobre el Derecho aplicable a las obligaciones extracontractuales
recomendando la introduccién de un nuevo articulo 6 bis, que permit

a las victimas elegir entre diversas legislaciones aplicables: la del pais en
que ocurrié el dafio (lex damni), la del lugar donde se origind el dafio (fex.

delicti commissi), o la del Estado en que esté domiciliada la empresa matriz
Esta pluralidad normativa permitirfa optar por marcos legales con mayores
estindares de proteccién de los Derechos humanos®.

Por ultimo, en la UE de armonizarse en un futuro la responsabilidad

penal en este imbito, extremo lamentablemente improbable puesto que el .
Paquete Omnibus suprime incluso la civil, se puede adoptar un principio de
jurisdiccién penal europeo y extender la jurisdiccién de cualquier Estado
miembro para, en su defecto, conocer de casos que, empresas, con sede en

un Estado miembro o extrajeras con volumen de negocio en la UE> 450M

han cometido o facilitado violaciones graves de derechos humanos y medio

ambiente en otros paises a través de sus filiales.

7. CONCLUSIONES

A pesar de los avances en la formulacién de principios y directrices
internacionales en materia de Derechos humanos y empresas, persisten |

importantes retos en la implementacién efectiva de mecanismos que
garanticen la rendicién de cuentas de las empresas transnacionales. La

ausencia de un marco legal internacional juridicamente vinculante ha

facilitado, en muchos casos, la impunidad ante violaciones graves de Derechos
humanos perpetradas por estas entidades. En este contexto, la responsabilidad
de las empresas transnacionales y la regulacién de la extraterritorialidad se
erigen como cuestiones fundamentales en el debate sobre la proteccién de
los Derechos humanos en el marco de la globalizacién econdmica.

La reciente modificacién del régimen de extraterritorialidad en Ia
Directiva sobre diligencia debida en sostenibilidad corporativa revela una
tendencia hacia [a descentralizacién normativa, lo que podria comprometer
su eficacia en términos de proteccién de Derechos humanos y del medio

5 Ibidem, p. 353s.
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piente. Aunque algunos Estados miembros podrian adoptar posturas
.és ambiciosas, la ausencia de un marco armonizado a nivel de la Unién
Eﬁmpea plantea desafios considerables para la aplicacién uniforme y eficaz
dé 1a normativa. En este sentido, resulta imprescindible que tanto los Estados
,mo las empresas adopten medidas proactivas y coordinadas para garantizar
e las actividades empresariales no vulneren los Derechos humanos
ﬁmdamentales con independencia del lugar en el que se desarrollen.
. La efectividad de las normas con alcance extraterritorial constituye un
elemento esencial para asegurar que las empresas multinacionales operen de
manera responsable y conforme al respeto de los Derechos humanos alo largo
de toda su cadena de actividad. El principio de extraterritorialidad deviene,
por tanto, en una herramienta clave para exigir responsabilidad juridica por
violaciones cometidas mds alld del territorio nacional.

Sin embargo, la exclusion del mecanismo del forum necessitatis y la
ausencia de reformas en los Reglamentos (UE) n.® 1215/2012 sobre

- competencia judicial internacional y Roma II sobre el derecho aplicable a

obligaciones extracontractuales —reformas contempladas inicialmente en el
Anteproyecto—, junto con las medidas del denominado Paquete Omnibus

2025, evidencian una orientacién normativa regresiva, caracterizada por
la desregulacién y descentralizacién de los mecanismos de control. Esta
evolucién pone en entredicho la coherencia y eficacia del régimen previsto
por la CSDDD, diluyendo el alcance del principio de extraterritorialidad y
debilitando su aplicabilidad practica.

La probable supresién de la armonizacién de la responsabilidad civil
transnacional, la imposibilidad de una dimensién penal de la Directiva a nivel
nacional, asi como la reduccién del alcance de la diligencia debida, privan a
los ordenamientos juridicos nacionales de instrumentos fundamentales para
exigir responsabilidades a las empresas por violaciones de Derechos humanos
y dafios ambientales ocurridos fuera del territorio de la UE, convirtiendo, tal y
como se venia augurando, a la Directiva en un instrumento de medios y no de
resultados. Estas medidas de aprobarse, constituyen un retroceso significativo
en las aspiraciones de la Unién Europea de establecer estdndares globales
vinculantes en materia de sostenibilidad y responsabilidad empresaria.

Por todo ello, resulta palmaria la necesidad urgente de una Convencién
internacional juridicamente vinculante que imponga obligaciones claras
y exigibles a las empresas por violaciones a los Derechos humanos y al
medio ambiente. Dicha Convencién deberia regular expresamente el
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principio de extraterritorialidad y prever mecanismos de responsabilidad
administrativa, civil y penal aplicables a las empresas matrices por omisiones
en el cumplimiento de sus deberes de diligencia debida, cuando dichas
conductas conlleven afectaciones graves a los Derechos humanos y al entorno
natural.
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